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RESUMEN. Se h.a realizado el an.ili!is polfnico de 19 muestras de su¡>e1 fi cie de distinta natu-
raleza (pr~fcrcnlemcntc bri6filos y hojarasca) recogidas en formaciones de bosque y brezal. 
Las diferencias que se han obtenido en 1a.s frecuencias polfnicas, no .son iguak.s en todas las 
formaci<lncs vegetales muestr~as ni afectan siempre a los mismOiS t3XOneii. 
PALABRAS CU. VE: Polen actua~ mll!gos y hojar"ea oomo eapcadores. 
SUMMARY. A poUen analysis from 19 surface samples of diffcrcnl nature (panicubrly mes-
ses and dead Jea ... es) talcen in woodlaods and helthland was carried ouL Tbe darTcrc:nccs obtai-
oed ia thc polleo frcquCDciCS trc ncithcr tbe samc for aU thc sarnpling:s forest.s nor cquOJHy aJ-
rcct tbc 5ame laxa. 
KEYWORDS: Current pollen grain.s, mos.se.s and dcad lcavcs assamplcrs. 
II'>TRODUCCION 
Para conocer la distribución y represen· 
tatividad de la lluvia pollnica actual en una 
zona dctcnninada, uno de los métodos más 
utili1.ados es la recogida y análisis de mues-
tras de vegetación superficial en la zona de 
estudio. 
Por el contrario, o Iros irwcstigadores son 
part idarios de recoger y analizar la hojarasca 
(en formaciones de bosque), ya sea porque 
en dichas muestras el polen es más abundan-
le (BARTIIElEMY, 1976) o bien porque di· 
cho material es más facilmente datable (DO-
NINI, 1982). 
Muchos investigadores han preferido 
utilizar para estos fines, material briofltico, 
sobre rodo a partir de los estudios realizados 
por HEIM (1970) quien señaló la capacidad 
pnsiva de los musgos en la captación de polen 
así como las adecuadas caractcrfsticas de és-
tos, para asegurar la preservación de lo 
dislintos tipos pollnicos. 
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Los análisis de polen rcal i<ados en los 
primeros centfmerros de suelo, no suelen IC· 
ner por objeto la relación de los datos obteni-
dos con la vegetación ex:islente en la actuali· 
dad en la zona muestreada, ya que no necesa-
riamente ambos parámetros son 
correlacionables (HEIM, 1970; O'SULU-
VAN, 1970). 
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Hasta el momento, se han realizado di· 
versa~ e.,periencias orientadas a determinar 
cual es el material de partida más adecuado, 
ya sea en relación al tipo de crecimiento en el 
caso de los musgos (CARRO L. 1943; LEWlS 
& OGDEN, 1969), al método de muestreo 
(BRADSHAW, 1978) o a factores relaciona-
dos con el tipo de lluvia polínica o de los po· 
lenes que la forman (CROWDER & 
CUDDY, 1973). A ellas, queremos sumar los 
resu ltados obtenidos en el presente trabajo. 
FORMAC ION PUNTO O~ N• DE 
VEGETAL MUF.sTREO MUESTRA 
t 
1 2 
3 
Robledal 11 4 
j 
ó 
111 1 
Robledal limitando 8 
con a;,.'CIIancda IV 9 
10 
Avellaneda. V ll 
12 
VI t3 
14 
Melojar l5 
VIl 16 
17 
Brezal Vl.ll 18 
19 
MATERIAL YMETODOS 
Se han analizado 19 muestras de superfi-
cie recogidas en formaciones de bosque (ro-
bledal, robledal con avellaneda, avellaneda y 
melojar) y brezal de la Sierra del Xistral (Lu-
go). 
Las muestras se recogieron el mismo dfa 
en 8 puntos de muestreo (Tabla 1) dentro de 
las formaciones citadas; en aquellas donde se 
MATERIAL RECOGIUO 
Lrucob~""' juniperoitleum (Brid.) C.Mull. 
PQ/ytriclwm conurume Hcdw. 
Hojarasca 
Po/)<richum sp. 
Polytrichum commune Hcdw. 
Diphop/ly/lum olbicons (L.)DumorL 
Pfogiodttcirlm undltlolllm (Hcdw.) B.S.G. + 
Hypnum cupms¡fomze Hedw. 
HypiiUm cuprt.rsifo~me Hcdw. 
Polyuichum conununt Hcdw. 
Hojarasca 
Thuidium tomariscinwn (Hcdw.)D.S.G. 
Hnjara.~ca 
Hojarasca 
lsOfhtciflm myosuroides Brid. 
PoJ)1riclmm commune Hedw. 
Hyprzum cuprersiforme Hcdw. + 
Plogia~hecium undu/otrun {Hcdw.) D.S.G. 
Hojarasca 
Po~1n.chum commune Hcdt'Jio'. 
C/adooia mitis Sandst 
TABLA 1.· Naluraleza de las muestras analizadas. 
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recogió más de una muestra se procuró variar 
la naturaleza de la misma. En el melojar se 
tomaron dos muestras de hojarasca (13 y 17) 
en distintos puntos de dicha formación con el 
fin de comparar los espectros polínicos resul-
tantes. 
El método usado para la extracción del 
polen ha sido el propuesto por TINSLEY & 
SMrrn (1974) ligeramente modificado por 
la adicción de ácido clorídrico como paso 
previo (CA TRUFO, 1989). 
RESULTADOS 
Los resultados que comentamos a conti-
nuación, agrupados según la formación 
muestreada, se expresan gráficamente en las 
Figs. 1,2yl 
l. ROBLEDAL (puntos de muestreo !, 
11 y lll) se compararon los resultados obteni-
dos de muestrear: Leucobryum juniperoideum 
(Brid.) C. Müll con Pol}1riclrum commune 
Hedw. y hojarasca de Quercus sp. 
Las mayores diferencias se obtienen pa-
ra: 
Pinus pinasrer Aiton, en relación a los va-
lores obtenidos en ambas muestras de mus-
go, que son similares (21o/o-23%) frente a la 
hojarasca (13%). 
Quercus sp., donde los musgos recogen 
porcentajes entre el 10,5%-13% y la hojaras-
ca solo un 3%. 
Ericaceae, cuyo polen aparece represen-
tado en las muestras de musgos con valores 
que oscilan entre el 10%-20% y en la hoja-
rasca con un 5%. 
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Poaceae, donde lo5 musgos recogieron 
valores del 8-13%, mientras que la muestra 
de hojarasca un 9%. 
Cuando comparamos los resultados ob-
tenidos en una mezcla de diversas especies 
tle Polytrichum con otra de Polytn'chwn com-
mune 1-ledw., las diferencia5 obtenidas son 
menores y se refieren a: 
Querws sp. con un 11% en la muestra 4 
y 5% en la muestra 5. 
Ca/luna vulgaris (L.) Hui l. donde solo en 
la muestra 4, se recogió un lO% de su polen. 
Ericaceae, con valores superiores al 8% 
en la mezcla de las especies de Pol}m'clwm y 
con un 1,5% en la muestra 5. 
Finalmente al comparar el polen capta-
do por Diphophyllum albicans (L.) Dumort 
(muestra 6) frente al recogido por Plagiothe-
cium undulatum (Hedw.) B.S.G. más 
Hypnum cupress•fomle H edw. (muestra 7), se 
encontraron diferencias para Corylus avella-
na L y Ericaceae, siendo menores los por-
centajes obtenidos al utilizar la mezcla de 
musgos, mientras que para QuerCIJS sp. dicha 
muestra actuó como un captador más eficien-
te (29% en la muestra 6 frente a 59% en la 
muestra 7). 
Por ello podemos concluir que en roble-
dal, los porcentajes de polen recogí dos por 
las muestras de hojarasca, son para algunos 
!axones significativamente menores que 
cuando se utilizan muestras de material brio-
fftico. 
Dentro de las muestras de musgos, los 
porcentajes significativamente menores se 
han obtenido en Polytrichum commune 
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Hcdw. en relación a la utilización de una 
mezcla de especies de dicho género. 
Al comparar las muestras de Dip!rophy-
1/um albicans (L.) Dumon con Pillgivt!reciwu 
undulatum (Hedw.) B.S.G. más Hyptwm cu-
pressiforme Hedw., se observa que la capta-
ción de polen de diversos !axones es irregu-
lar. 
2. ROBLEDAL LIMITANDO CON 
AVELLANEDA (punto 1 V), se recogieron 
dos muestras de musgos, llypmtm cupressifor-
me Heúw. y Polytrichum commune Hedw. y 
una de hojarasca. Al comparar los resultados 
obtenidos se observa una irregular captación 
de polen. 
De los musgos recogidos y analizados, 
parece más eficiente 1 lypnum cuprcssifomte 
Hedw., captando más polen de Pinu.r pinUJter 
Aiton, Poaceae y Rosaceae, mientras que 
Po/ytrichum commwre Hedw. capta más po-
len de Corylus avellana L., Tlex aquifolium L. 
y Ericaceae. 
En la muestra de hojarasca, solo se de· 
tectan ciertas diferencias significativamente 
mayores que en los valores obtenidos en los 
musgos, en Poaceae y Rosaceae. 
3. AVELLANEDA (punto Y) se compa-
raron los resultados obtenidos de la recogida 
y análisis de 17tuidium tamariscinum (Hedw.) 
B.S.G. con hojarasca de Quercus sp. 
Urlflif:r CJtt7irmlA ut:~ttr<-:nlrL"cl pil'lrt'lif· 
dera heli:t L , cuyo pnrccnwje de polen es 
muy superior en las muestras de hojarnsca 
(30%) que en las de musgo (1 %). al igual que 
en Ericaceae ( 10% en hojar:lSca frente a 
3,5% en musgos). 
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Par:! otros taxones como Quercus sp. y 
Rosaceae es significativamente más abundan-
te el polen recogido por las muestras de ma-
terial briofltico. 
4. MELOJAR (puntos VI y VII), se re-
cogieron muestras de lsotltecium myosuroides 
Brid. y hojarasca. En los resultados obtenidos 
solamente destacan las diferencias encontra-
das en Pinus sylvestris L., donde los porcenta-
jes de polen obtenidos en el musgo son ma-
yores que en la muestra de hojarasca y en 
Ericaceae donde por el contrario, es en la 
muestr:! 13 donde se obtuvieron valores más 
altos. 
En el punto VII se recogieron y analiza-
ron tres muestra , una de Pol}trichum com-
mune 1-ledw., otra de Hypnum Cllpressifomle 
Hedw. mezclado con 1'/agrorhecium undula-
uun (Hedw.) B.S.G. y otra de hojarasca de 
Quercus sp. 
En los resultados obtenidos, se observa 
que entre las dos muestras de musgo es más 
eficiente, en el aspecto cuuntitativo, Po/ytri-
clwm comnume 1 !edw., sin embargo al com-
parar las tres muestras, se observa una irre-
gular captación polfnica: En la mues1ra de 
hojarasca se ha recogido más cantidad de po-
len de PoncetU, Plontaginaaae y ROSllCtae. 
En la mezcla de musgos aparecen mejor re-
presentados Co')ills m•e/lana L. y Quercus sp. 
mientras que en la muestra de Pol)1ricltum 
LWmnmtt:'tÍt'lflv: >uth~mb:l'VUJ~r..W¡ninr 
(Pinus pinuster Aiton. y Pinus S)'l!•esrris L.). 
5. FORMACION DE BREZAL (punto 
Vll!) se recogieron dos muestras. una de 
Poi)1richum commune Hedw. y Otr:! de Cla-
donia nu'tis Sandst. con el fin de comprobar si 
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esta especie podría tambien ser utilizada co-
mo captador polínico. 
Los resultados obtenidos, una vez reali-
zado el analisis polfnico de ambas muestras, 
ofrecen muy pocas diferencias, salvo en el ca-
so de Ericaccac donde es precisamente en la 
muestra del liquen donde se obtuvieron por-
centajes más elevados (14% en la muestra 18 
frente al 26% en la muestra 19}. Pese a estos 
resultados aceptamos que el análisis de una 
sola muestra no permite generalizar la capa-
cidad captadora de los líquenes, tema que 
podrá ser abordado en posteriores investiga-
ciones. 
Desde el punto de vista cualitativo, el 
mayor número de taxones distintos fue reco-
gido en la formación de robledal, por Plagio/· 
hecium undulatum (Hedw.) B.S.G., en la que 
se identificaron 22 taxones diferentes. 
En el robledal limitado con avellaneda, 
la muestra 10 formada por mezcla de hoja-
rasca permitió identificar 19 taxones distin-
tos. 
En la avellaneda, la muestra más rica en 
el aspecto cualitativo fue la de 71widiwn ta-
mariscinunr {Hedw.) U.S.G. en la que se 
identificaron 25 taxones. 
En melojar la muestra 16 que correspon-
de a una mezcla de Hypnum cupress•fom•e 
Hedw. y Plagiothecium tmdulaillm (Hedw.) 
IJ .S.G. ofreció el mayor número de taxones. 
Finalmente en la formación de brezal, el 
análisis poHnico de Polytrichum commune 
Hedw. permitió identificar 19 !axones dife-
rentes. 
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D!SCUSION 
Los !axones en los que encontramos va-
riaciones significativas en sus frecuencias 
poHnicas al utilizar muestras de distinta natu-
raleza, han sido: 
Quercus sp. en formaciones de robledal, 
melojar y avellaneda; Cory/us avellana L. en 
robledal; Pinus pinaster Aiton en robledal y 
melojar y Pinus sylvestris L además de en és-
tas, en robledal limitando con avellaneda; 
!/ex aquifolium L. en robledal y robledal con 
avellaneda; Ericaceae (excluida Cal/una vul-
garis (L.) Hull .) en todas las formaciones 
muestreadas, al igual que Poaceae excepto en 
brezal que mantiene una representación si-
milar; Rosaceae y Plantaginaceae solo en 
melojar y por último Hedera helix L. en ro-
bledal y avellaneda. 
En relación al tipo de formación vegetal 
donde se han recogido las muestras de mate-
rial briofftico, liquénico y hojarasca cambien 
podemos dar una relación de aquellas, donde 
se han localizado las mayores variaciones: ro-
bledal; melojar; robledal limitando con 
avellaneda; avellaneda; brezal. 
Por último si tenemos en cuenta la for-
ma de crecimiento de los musgos según 
GL\11NGHAM & B!RSE (1957), se observa 
que los briófi tos más efi cientes desde el pun-
to de vista cualitativo, han sido 71widium 
lamariscinum (Hedw.) IJ.S.G., Hypmun cu-
pressifomre Hedw., lsothecium myosuroides 
Brid., Diphoplryllum a/bicans (L.) Dumort. y 
Plagiotlrecium undulatum (Hedw.) B.S.G .. 
De ello se puede concluir que, para que 
la comparación de los distintos espectros sea 
lo más correcta posible, el muestreo debe ser 
homogéneo en cuanto a la naturaleza de la 
muestra, recogiendo si es posible la misma 
especie en el caso de los briófitos. 
15 
Cairufo &Aira 
BIBLIOG RAFIA 
:SARTHELEMY, L. (1970). Rcchcrchrs ' " ' 1" rtla· 
tlon:; entre les plu ir.s poll lni t)Utslitutionllt llts el les 
ptt)')f&l."Tt:S \'tgdaux &'-Oisiaants (Fraact). Tbcsc 
Uni, -enilt Parls X-Nantcrre. 
BRADSHAW, R. H. W. (1978). Modern pollto repr<· 
~ enta lioa fadors and rrcen1 wCHldJaod blilory lo 
S.E. Eogland. Ph. D. Thesis. Univ. Cambridge. 
CARRO!.., G. (1943). Tbe use or"bryoph)lic po15lers 
and mac.s io Lhc $tudy or rcceot polleo dcposition. 
Ara. J . ll<ll 30: 361-366 
CA TRUFO FERREÑO, R. (1%9). f:Oiud;o de la llu· 
"'1• poHnlc• r.n la Siura del ).1sln l (Lt~~o). Memo-
ria d e lic.cnciatura. Uai\etsidad de Santiago. 
CROWDER, A. A. & CUDDY, D. G. (1973). follen 
in 3 small rivu b3sin: WdLon Crcck, Ontaño In: 
Birl:s, H J.B. & We>l, R.G. (Ed>.) Quul<rn•rJ 
pl11nt ecology. l:Slacl:wcll Sci. Publ , O.J'ord. 
DONLNI, D. ( 1982). ConlribuUon u l'etud< dos rtla-
Uons entrE les spcc:lrtS polllniqaes l"!t'tftt.!i el b '"'" 
~ct.ulion nctu ell ~e r:n rór t l de Rambouillrt. Mcmotrc 
de. maitrise. U niv. Paris X-Nrullerrc. 
GIMTMGHMI, C. 11. & BIRSE, E. M. (1957). Eoolo-
gical studie.'O on forms in Br)oph}1C5. Conc:I:Jlicns 
Hlf:STM.to t. ? 1 
VARIA 
ESPORAS TRlLEToS 
POI.YGO'"CEAE 
POACEII.E 
Pl.JIHAC!NAO.AE 
l..OTVS 
OTRAS ERICACEAE 
l".AI.U M YLLGARIS 
COHP. LIGUL! f!DRAS 
QU>:RCVS 
Pl NLrS S lLV'E!:J~rK l ::, 
ILEX AQUIFOLIUH 
EI:CALYPTUS 
CORYLUS /IV ELLI\NA 
BEI ULA 
AUoLS 
O l O 20 
bctwccn growtb (orm aod habital. J. Eco!. 45:533-
545. 
HEIM, J. (1970). L<s ,..lotlons totrt lu SP<clrts polll-
nlq\.Lt.S l"'ttttlls ti la vrgetation actutlle en Euru~ 
occidtatale. Tbese Univcrsili de LouvaiD. 
LEWlS, D. M. & OGDEN, E. D. (11169). Trapping 
mctbods of modern pollen rain study. In: Kumnu~l. 
D. & Raup, D. (eds.) llandbook o( pulcoatoloclcal 
techalquu. Freeman & Co., New York. 
O'SULLIVAN, P. E. (1970). Contcmporar¡· pollen SI U· 
dies in a nati\·escots piDe CCOS)"Sicm. Olkos: 2A:14l-
l.IC. 
TINSLEY, H. M. & SMITH. R. T. (1974). Surface po-
llen studies across a woodland/heath tratWtion aod 
thcir appltutioa to tbc: in(erprt tation of polkn di.a· 
grams. N"' Pbyloi 73:547·56S. 
AGRADECIMIENTOS 
A J. Rodriguez Oubi~a. por la determi-
nación de los briófitos recogidos. 
O\ lO 15o lO l) 
VARIA 
FILICAUS 
ESPORAS TJit:_T~ 
S.UHRAU 
,.,..... .... 
"'-".I.AI. 
PLAII'TACIMCF.'-E 
LUU'IIrro(;~A..; 
mrJ.A Jj~;.l\ 
OllAS EJIIOCEAE 
CALLC!IA '.~'LCA.!U) 
ctf'P. 11{:\ft.lrLORAS 
I'AI ' '11 'I H "I •III,t,' 
r!f, S Sil '1 -t;l41 
r::otsPl'-~r:: ... 
!LO N;¡l IK> 1 lt 
WCALYPT\.~ 
CXIRY! 1"~ ,\'~ ~:.1..\.\A 
llll'l.A 
AU.IS 
OlOlOJO .r.O 
A GUAA 1 -Porcenta)os polÍlicos de las mueslraS 1 a 3 
16 An. Asoc. Palinol. Leng. Esp. 
~ 
:¡; 
"" ..9 
::j 
HUUflf.A " 1o 
VAitiA 
U~!'LAS TJULI:'TU 
.OSAC:b.l 
POA(.t.Af: 
UQDoCJ NOJAI 
llliArEA~ 
ND>I:JIA ULIX 
onu.s OICACU."' 
c.t.l,.l..USA • .-LCARIS 
CAA'IOPMYLLACtAI 
SA' IX 
"''""" I'I"'"JS '!111 \'CSfRI<; l'l!'o~S Pll'lASTEI!. 
l\:CAI..TP't\.15 
COK_.UJS AVUL\.'lA 
........ 
AU.iJS 
o 10 20 jO 
lfl!CSTAA t.~ 8 
V .U lA. 
E SPORAS: Tlt l LJ-'Tt-;S 
JtVSACJ{IJl 
fUA(;l(AI~ 
O"fiU,S I.F.GliHI .. OS.\E 
lll..f.X 
HF.Dt:AA KELI X 
EIUCACEAE 
COf'IP, L ICUI..lPL.ORAS 
CARYOPHYLU.CE.AE 
QUi:.RCUS 
PlNUS SILVESTRlS, 
PlfoolJS P INASIER 
li.F.X AQUI rot.llt\ 
EIJCALYP'J\JS 
CORYLUS A.VELI..o\NA 
CASU.'IfA 
M.HUS 
LO 20 30 
HUl.:STJV, M' S 
ROSACEAE 
h.tACEM: 
~"RlCA 
HF.DERA HELlX 
GUTTIF&RA F: 
EKICAC~E 
Ct.R'tOPKYLU.CEAE 
QUERCUS 
PlfÓUS S lLYt::)lkl :, 
PL~US Pl NASTER 
fRAX I !Io"\.15 
~~~ AYt.LI.A~At---­
B E:TlJl.A 
AU.US 
MUUTM NO t 
VARIA 
PlLICAL.Ii:S 
UMBELLIFE RAE 
ROSAt:EAI:i: 
POAl:t.:AX 
II&Oh RA tiRII " 
r.lrTTl Fr.RAr. 
EklCACEAE 
CRUClFEJI.AE 
CM.YOPHYLU.CIAE 
QUERCUS 
PihU5 SILVESTRIS 
Ptr;us PINASIER 
lLEX AQU LFOLI~ 
U.K.ALYYTUS 
CORY'WS AV'lll..\NA 
(;A:,[A.~EA 
AUi\IS 
010 2030 
10 10 10 
H'UtsTU 1W • 
POACEAE 
OO:RAS l.ECUM l NOSAE 
LO'IUS 
HEOERA HELIX 
OTRAS ER ICACRAE 
C\LLUHA VULGARI S 
QU~RCUS 
Pl HUS S l LVESTR..IS 
Pli/US PlHAS1"ER 
TJ.F.X AQUTFOLIUH 
OORYUJS AVELLANA 
BETIJI.A 
ALNUS 
o 1.0 2030 
KIICSTM :00 LO 
VA.Ml A 
r1L1CA.l.ES 
l f'Uiolli.I , II'};MAE 
OOSACIA& 
f'()I,TIOU'f.U:t.AY. 
I'OM:IIAE 
wrus 
HEDER.". KILtX 
CRIOCEAE 
cx.a>. LlCIJLlFLOR.Ui 
CA.RYOP1ftl.l..AC2A.E 
Ql'!RQIS 
Plh11S Slt.VESnl$ 
rurus Pl'lASTM 
I~ AQt!IFCLIUM 
flWI:IM.'S 
~YUlS A.Vn,u..'I'A 
CASTA.<EA 
"'"""' Al.. litiS 
o So 10 20 lO 
AGURA 2.· Porccncajos pollnicos do las muestras 4 a 11. 
I«<CST'-A ¡..o 7 
PU. If"Ain 
r:wea.u 'niUTIS 
(,N.I:~II'U.M 
~z 
~ 
~?~~~ 
M\JESTM ,.O 1 1 
IAIII~ 
• • ,..,.. r!lll~la.. 
~·-u.., 
l-UinUI 
~~s 
~Jj'wu..,.. -.u­_., 
"'':'1 l!l·l'o~•: 
~"':!,..;:•tm-
~:~.:: 
""'" ..... 
~ l 
ª ::l e 
" ~¡s 
¡} 
~ 
'ª-:;-g· 
r 
00 
)> 
? 
;;:-
¡;; 
~ 
~ 
¡;-
.¡;; 
m 
.;'> 
H.t$:U o;;p 1' 
i'ILIU!. ._, 
l.::ONRA' :II.F.TES 
¡,IH~t:l.l 1 rt:kAE 
ltO~Al'tAr 
Pt.M.'TALI :.ACI:.o\1:. 
OI RAS t. rG'"" lt•O!\Af. 
~~t1~ ~•~ - L IA ~E-.. --
OTRA S t'R 1 1.!.\CEAE 
C.A.L l.IJ"A \UU.a.RIS 
l0!'1r l. f r.tJl.tFI.OP.AS 
f.ARYOI tnLU.t.:LAl 
:tAII 't 
Ql.'l'R.C\1!. 
,~~~~~ su.u: .. c;nls 
ri "-tl<': PI'IIA ~ttlll 
l:OI<YI.-•5 A.&U.A.'IIA 
C".ASTA."'f..A 
un·v. 
Al.."'l!~ 
...... 
l -L'U 1 rY'Af' 
--· """""' ~'t:~;;P"~.u 
...,.. 
<r.a.U LILU.LlAl 
"""""'" ~llli 
eaoe~rn.t.t 
OCIG' - \.lct.'Lirt.OMS 
..._.,.,"'""" 
""""""" ........... .,. ..., 
PlM.'J S1l.w'.SftiS 
•u•u rlJI.d::n. 
I;.D AQUOI'OLU,"!oo 
~~~~"" 
c..nA..'ft.\ 
'"'-'"' 
"""u 
O "i H I S 2~ 
HI.U--:'M '(~ l l 
~A:.tiA 
I:Jf()fi.UDitnE!' 
11(1-"1\WE 
f'Ct.,~ACi.Al 
f'(¡A(EJ.l 
LOl rJS 
l ll. l M_ f.- ~: 
IIWlkA l!i,.l . 
flU CM"Ul" 
CR.·CtfEIV.L 
O'...,. LH:t'l l :-1JJRAS 
n . . r . T'lll't!n.A#.AJ 
L.\':YOPtl'r!J.o\O..U 
f;'ltaS 
PI~ snvur:a 
.. l iU<.I I,Am~ 
IU:\ .... l lf"!ll.ll"t 
11li'I.JTI1 , 
O: ;,;'tl.u.t A.vt.UA'4 
,- _., ;~,~,.,_..., 
IITUU 
A. L '4~.._ 
V AlU o\ 
ISI'Ob.S TIULETtS 
1-HIILLltt'tR.\.l 
JtOJACLU: 
I'OA.U:Ai 
PWITW:I~E.o\.1: 
I.Uot.t11..X.U 
COLOi lCI..'"" 
•o:nr:IIU. tu.Ll~ 
PtCAc::&.\1 
OJHP, I.I Q I. Ul.OIV.5 
g::,;~~::~us~ 
c.aYOPIIYU.AC&A& 
Pl !o'\ S Sll'•rs-'al • 
P: hl :. ri."ASTOt 
IUX t.QUirot.I\.)¡ 
n·fAUPH 
~'I' U:S A\"tl.U."A 
(A<;T"'':A 
am lt.A 
AU.US 
O ~ lO 1 '> 2\ lO 
NI'JT~r. Jof 14 
VAq,lA 
VAt.ERlA!'fA 
lt0$ACE.u: 
POAC::.U. 
lfiRICA 
U GmllNOSA.E 
LILIACE~ 
.wJBRA. HELlX 
I:JUUCW 
CARYOPHYtu.CEAE 
quERClS 
;}~~~ ~L~!;~rs ~ 
lLD AQUlf'O l.:ll'! 
EI,;CALTP'ttS 
CllaYU:S AVELL.A.'...,_ 
CASTA.' EA 
l En. 'U 
At.."WI!~ 
O 10 lO lO loO 
VAJU.A 
Ptt.tO,t.ES 
ESPORAS TlUl.E"IES 
SA.XTFJlAGA 
RAIIUSCUl.ACEAE 
I'<>AI.XAE 
PJ..A.Zio'"'L\GlNACEAL 
UCI."!"lJ:oos.u. 
F't~lACE..U 
OTU.S ElUCACEAE 
CALU:"f.A 'IULC./Jt.l S 
CRASSULACEAE 
QUIR\."US 
Pl ... 'US SJ LYES'IR.IS 
P!NUS PIM STER 
ILEX AQCT001~H:-' 
CORTU:S AVEU..IJ\A 
Si."T\!U. 
ALN\iS 
G 10 ?O 10 
FIGURA~-- Porcentajes poHnlcos de las muestras 12 a 19. 
)'l."rsi'RA ~- ~ 1) 
;.UJA 
lt:"'L'!..W\1 
Jt';)'i.At ~4[ 
PllM t.A 
l'l'tiYfu•,M.f..Ar 
I'U.At - A.I 
r l..«o..,YA.GlNA(iAl 
'CTI<I CA 
wn;s 
L!IJ.I.CfA.r 
Cf.tl¡ t UlLJn.nJV.S 
CAJ(..-oi'K'I'tu.cr..«ot 
q·· t..o.rs 
P! Jo tl'l o;;H.ü ST U S 
I'¡.'.I :S ,.: ...... Jl.J: 
::e. .  !:~-¿:_· 11--
0 >fTU'S 4\'\.-V..'•A 
1-\·,:,U.t-\ 
. ..,.,. 
e ~ ta ts :tO ;,s 
VARlA 
Fl l.ICALES 
F.SPORAS 11\ILETES 
lN!\[ti . IFt:RAE 
l'OACrJ,E 
YU.:.C.A.G lNACLAL. 
UGl.~l:OOSAl. 
L1L1 ACEA.E ~~~!~~S~ 
CRASSi.Jl..ACEA.E 
CAR\'OPHYLLACI:A.E 
Q<JERCUS 
Plt.'US SlLV&STRIS 
PUiUS PINASTER 
OORYUJS AVEl.LANA 
Bl.IUU! 
ALNUS 
o ~ tú 20 2S 
~ 
%. o 
Ro 
:.. §' 
